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HZRING OM VIGSLING OG LITURGISK DRAKT FOR KANTOR
Haringsuttalelse fra Det teologiske Menighetsfakuét (MF)

Innledning
Felles innledning til MFs hgringsuttalelser om Migg og liturgisk drakt for kantor,
Undervisningstjenesten i Den norske kirke og Haongkirkebygg:

Selv om de tre hgringene omhandler ulike forhoédgber de alle forhold som knytter seg
til vigsling. Vi har derfor funnet det formalstjeglda komme med noen generelle
synspunkter til denne tematikken. Det er riktigrstde forskjell mellom vigsling av
personer til en bestemt tjeneste og vigsling akekirmen det faktum at man delvis
benytter samme terminologi, sier likevel noe ongbegspunkter.

| de senere arene har de vigslede tjenestene emxditilfeller vaert debattert og utredet i Den
norske kirke. Kjernen i debatten har veert & faskhalg viderefare de saerskilte vilkarene
knyttet til tienesten med ord og sakrament, og shghordningsmessig a kvalifisere et
voksende tjenestemangfold inn under biskoppebgrtiil | dag er bade diakoner, kateketer
og kantorer, sammen med prestene, innordnet kirkigisingsordninger og det seerskilte
biskoppelige tilsynet. Prosessen har i noen grétdkhsakter av «veien blir til mens du
gar». Likevel mener vi utviklingen har veert natyidig tjenlig og framstar som en rimelig
fortolkning av Den norske kirkes arv og tradisjon.

Et viktig dokument er i denne sammenheng Bispemgittdlelse fra 2010 om
diakontjenesten i kirkens tjenestemgnster, BM 03d&0 en bredere tjenesteteologisk
tilneerming erstatter (eller snarere utvider) et imedisjonelt embetsteologisk innsteg.
Denne tilnaermingen apner ogsa opp for en mer prasjrtdnaerming til den konkrete
utforming av de vigslede tjenestene. Bispemgtetdalse ble lagt til grunn for Kirkemgtets
vedtak om diakontjenesten i KM 9/11.

Avklaringen i synet pa diakontjenesten har fgrétibehov for en avklaring av synet pa
kateket- og kantortjenesten, noe to av de foretiggehgringene sikter mot. Den omtalte
bispemgteuttalelsen er naturlig nok lagt til grimnbegge hgringene. Bade vigsling til
prest, diakon, kateket og kantor omtales i dag gigsiing. Disse vigslingshandlingene har
det til felles at de er en engangshandling sontdsreed inngangen til den enkeltes tjeneste
og senere ikke gjentaNy vigslinger bare aktuell dersom den vigslede gar inn iyen n
tienestekategori (f.eks. at en kateket blir prést) slik handling skiller seg friansettelse
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som foretas ved inngangen til hver ny tjenestenitérharingen foreslar Kirkeradet a
innfgre en ny kategori, nemlig en «forbgnnshandlitiigerstatning for vigsling. Den
foreslatte handlingen har likevel det til fellesdnégslingen at den bare gjennomfares en
gang, ved inngangen til tienesten. Bortsett fratel@hinologiske og stolaen som falger
vigslingen, er det derfor vanskelig & se den ppiedle forskijell til vigslingen. Som det
framgar av uttalelsen til hgringen om kantortjeersvil vi ga imot innfaringen av en slik
kategori, da den innfarer et uheldig hierarki ayseilshandlinger. Her mener vi man bar
opprettholde et entydig skille mellom vigslet ogekvigslet, i stedet for & innfere uklare
mellomkategorier. Det innebaerer at den uklare mathtegorien som allerede finnes i Den
norske kirkes liturgiske ordninger, nemlig ordninder «Vigsling til fast kirkelig

tjeneste», bgr oppheves. Denne har sa langt vinkjetil veert lite i bruk, og skaper en uklar
forstaelse av forholdet mellom vigslet og ikke-VigsBade vigslede og ikke-vigslede
medarbeidere bar likevel kunne innsettes ved statearbeidsforholdet etter egen
ordning.

Et aspekt ved vigslingen er etter vart skjgnn atlugr en karakter abeslagleggelseDen
som vigsles, gar inn under en seerlig forpliktetsr som bl.a. kommer til uttrykk i det
livslange perspektivet og i forholdet til biskopeitsyn. Og det kommer ogsa til uttrykk
ved at vigslingen innebaerer en videre forpliktelée det gjelder «liv og laere» enn det som
snevert knytter seg til arbeidsutfgrelsen i ramaert ansettelsesforhold. Denne siden ved
vigslingsbegrepet kommer ogsa til uttrykk i forbéhek med vigsling av kirke. Ogsa her
beslagleggest bygg for en bestemt bruk, nemlig som rom fonigieetens
gudstjenestefeiring. Det betyr ogsa at det blit legrensninger pa hva kirken ellers kan
brukes til, utover den gudstjenestelige bruken k&&rom vigslingen som beslagleggelse
gjer at vi har forstaelse for det problematiske &dwknytte vigslingsbegrepet pa lokaler
som ikke eksklusivt tas i bruk som kirke. Vi mefikevel at begrepet «velsignelse» her er
for svakt, og foreslar at man i slike tilfeller iasruk begrepeinnvielse.

At vigsling skijer til en livslang tjeneste, betygsa at man vigsles ikke bare til tieneste i
den enkelte menighet, men i hele kirken. Det efodejode teologisk grunner for at
vigsling utfgres av biskop, som den som gjennontjsireste ivaretar enhet og
sammenheng i kirken. Vi mener derfor bade prakgieegelverk bar innskjerpes slik at
vigsling bare blir foretatt av vigslet biskop, ikk& prost eller domprost.

Var uttalelse svarer i fortsettelsen pa et utvalgasparsméalene som hgringsdokumentet
gir.

Hgringsspgrsmal 1 a

Slutter hgringsinstansen seg til hgringsforslagatat vigsling av kantor endres fra a veere
en obligatorisk vigslingsordning til & bli en frilig handling ved inngangen til tienesten
som kantor?

Nei, med forbehold.

Den norske kirke har vigslet kantorer siden 1999.1@g en fierdedel av dagens kantorer
er vigslet. Hagringens primaere forslag er & avvildane ordningen og erstatte denne med
en innvielse med forbgnn ved inngangen til tiemestem kantor i Den norske kirke (Dnk).
Begrunnelsen for dette knytter seg dels til varigketene med a fa bred oppslutning om
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vigslingsordningen blant kantorene selv, delgdit¢stens egenart i krysningen mellom
kultus og kultur og dels til den manglende gkumienstatten vigsling av kantorer har.
Dette er momenter som ikke uten videre kan legysile. Det er verd & merke seg at Den
norske kirke sa langt er alene om & vigsle kantoi@e som i seg selv kan bidra til &
forsterke reservasjonen innen yrkesgruppen tilgefapp kirkens intensjon om & vigsle

alle kantorer som innsettes i stillinger pa 50 %raher. Lange tradisjoner med & rekruttere
sveert bredt til disse stillingene utfordrer ogsgslingsordningen. Vi innser ogsa at
yrkesidentiteten for en del kirkemusikere av ulgkanner kan veere annerledes enn for
andre vigslede tjenestegrupper.

Dersom disse aspektene tillegges avgjgrende vedtetengerliggende som hgringen
foreslar & forsgke a etablere en frivillig ordningd saerskilt forbgnnshandling med
utgangspunkt i ordningen for «Vigsling til fastketig tieneste» (GB Il, s. 197). Det var
denne liturgien som mest var i bruk far vi fikk egen liturgi for vigsling av kantorer.
Betegnelsen «vigsling» bar imidlertid legges bKenskje vil «innvielse» vaere den mest
tienlige betegnelsen, jf. hva MF mener i tilknytpitil hgring om kirkebygg («innvielse av
lokale til kirkelig bruk», hgringssparsmal 4b).

En slik ordning vil likevel ha sine problematiskdes. For det fgrste vil den fare til at
statusen for de kantorer som allerede er vigsietiklar. For det andre kan det synes som
man bidrar til en gradering av ulike vigslingsomtpér som synes a veaere i strid med
uttalelsen fra Bispemgtet. At en slik vigsling/igtelse/forbgnn foreslas gjennomfart «ved
inngangen til tienesten som kantor», og altsd #ad gjentas, gir den en karakter av noe
livsvarig. | s& mate skiller den seg fra en inredsétshandling som gjennomfares ved
starten av alle nye tjenesteforhold. Dermed blindddet til vigsling i mer kvalifisert
forstand uklar. At man ogséa tenker seg & beholdendgeerende liturgiske ordningen, viser
hvor problematisk dette vil vaere. En mer konsekimsiing langs dette sporet vil derfor
veere a avskaffe denne type liturgiske ordningeirstgdet ngye seg med innsettelses-
handlinger til hvert enkelt tienesteforhold.

Selv om vi mener det er mulig & tenke seg en lgsiaings denne linjen, vil vi primeert
argumentere for en ordning med fortsatt vigslinkantorer. Argumentene for det
framkommer i svaret pa neste hgringssparsmal.

Hgringssparsmal 2 a

Slutter hgringsinstansen seg til det alternativsiiget om at vigsling av kantor forblir en
obligatorisk ordning og forstds som en vigsling eecdbiskop til en livslang tjeneste under
biskopens seerlige tilsyn og med skrastilt stola swslingstegn over en alba?

Ja, med forbehold.

MF mener at det er riktig av Den norske kirke &evefareintensjonerom obligatorisk
vigsling til kantortjeneste i Den norske kirke kdiet er for diakoner og kateketer. Vi tror
dette styrker kantortjenesten som en seerskilt kirkieneste. Vi vil imidlertid i det videre
argumentere foen mykere praksisnn det Dnk legger til grunn for prestetjenestenmer

i tr&d med den praksis kirken har for diakon- otekattjienesten. A opprettholde en like
stringent forstdelse og praksis knyttet til vigglav kantorer som for vigsling (ordinasjon)
til prestetjeneste, mener vi tiden ikke er moden Emks styringsstruktur, med en dobbel
ansvarsmodell hvor presten i kraft av sitt pastoladleransvar pa alle nivaer i kirken
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balanserer radenes myndighet, gir ogsa grunrfaistholde betingelser som skiller
prestetjenesten fra andre vigslede tjenester. Drefeswitsetningene skal veere identiske
med vilkarene for prestevigsling, har ikke kirkeserannet valg enn & reetablere
kantortjenesten som en ikke-vigslet tieneste. Dmtteer vi imidlertid ogsa vil utfordre
betingelsene knyttet til vigsling av diakoner oglapgkateketer. Ogsa her er yrkesgruppen
sammensatt og stillingstypene mangeartede. Fovigating vil forutsette en mykere og
noe annen praksis enn vi har for prestene, mentstoningen ikke ngdvendigvis vil veere
a gjgre spgrsmalet om vigsling frivillig for denkefte medarbeider, men at det gis frihet til
det enkelte sokn til & utlyse stillingen med kraw wigsling eller ikke. Valg av stillings-
kategori kan forhandles fram bade fer og ettetillingen er utlyst.

Var posisjon er begrunnet ut fra falgende hensyn:

» Dnk har hatt en ordning med vigsling av kantorgs iar. Det er grunn til & tro at
vigslingen har vaert viktig for de som inntil naamsluttet av ordningen.
Vigslingen speiler den sentrale rollen kantorentausin tjenesteordning har for
menighetens gudstjenesteliv. Kantors rolle er fidigrbade i kraft av
kompetanse, tjeneste og tegnverdien knyttet tisjadestens karakter av
tilbedelse. En fortsatt vigsling vil fastholde dett

« Vifastholder det som en kjensgjerning at de utikier a forordne de kirkelige
tjenestene allerede er utfordrende & mangvrerboli til. En rekke betegnelser
er i bruk; ordinasjon, vigsling, innvielse og intteése for & nevne de vanligste.
Den norske kirke gnsker & forenkle dette ved prirdssnakke omigsledeog
ikke-vigsleddjenester hvor de ferste star under biskopenskitertiisyn. Begge
tienestegrupper kannsetteamed en seerskilt forbgnnshandling ved begynnelsen
av et nytt arbeidsforhold. Vi er imidlertid usikpd om veien med en egen
«Velsignelse for fast kirkelig tieneste» ledsageegne tjenestetegn som f.eks.
cassock og rgklin tdkelegger mer enn det klar@aten ma kantortjenesten
opprettholdes blant de vigslede tjenestegruppeifra gien romslige tilnaermingen
som BM 03/10 apner for, eller s& ma tienesten gimmss som en ikke-vigslet
tjeneste som den enkelte innsettes i pa hvertjeyistested. Det er mellom disse
to lgsningene vi etter vart syn pa ma velge. Mitstaltsa ikke forslaget om en
innvielse med forbgnn og velsignelse av engangkteralik hgringen foreslar.

Vi vil utdype dette standpunktet. | dag er kantteten en stillingskategori for alle
kirkemusikere som har giennomfgrt den 4-arige blach&lanningen pa 240 studiepoeng
og benyttes enten stillingsinnehaveren er vigdlet ékke. En rekke kirkemusikere har
kortere eller annen utdanning. Ulike stillingssédser, lokale forhold og behov gjar dette
langt p& vei uunngaelig og naturlig. Var tilnsermarga fastholde at kantorbetegnelsen i
farste hand er en vigslingskategori. Dette er érfalge for prester hvor profesjonsstudiet i
teologi gir det formelle grunnlaget, mens farstsliiggen gjgr kandidaten til prest. Like
tydelig mener vi det bgr veere for de andre vigstggieestene, og her tilknyttet
kantortjenesten. Det bar sondres mellom navnet@i@gjonsutdanningen og
vigslingsbetegnelsen. Slik fastholdes det ogsdlitydé det vigsles til en stilling og ikke en
stand.

Dette er etter vart syn ogsa ngkkelen til & snakkeen mykere praksis» for
kirkemusikken i en fase der vi vanskelig kan seo&s en like stringent tilnaerming som for
prestetjenesten. Det finnes en rekke kirkelige mzzldere bade innen trosoppleering og
den karitative tjenesten som ikke er vigslet (diaadbeidere og menighetspedagoger), slik
bildet ogsa er for kirkemusikere. Dette ma kirkemie leve med samtidig som visjonen
om vigsling opprettholdes i de stillingene som éett naturlig for. Vigslingen har en
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egenverdi for kirken. Vigslingen framstar som emfdor tilsidesettelse, eller
«beslagleggelse». Samtidig blir den vigslede enltegyer for hvordan ogsa denne tjenesten
er underlagt evangeliet og kirkens saerlig oppdemne tegnfunksjonen opphgrer ikke om
det ogsa finnes ansatte i beslektede stillingstgpar ikke er vigslet. Vi mener det ma veere
opp til den lokale menigheten og arbeidsgivermyhetgn om stillingen ut fra tienestens
egenart skal lyses ut med krav om vigsling ell&eik

Det knytter seg en seerskilt utfordring til hvordarkemusikere med ulik utdanning,
stillingsstarrelse og ulikt forhold til sparsmaderh vigsling skal benevnes. Svenska kyrkan,
som ikke vigsler kirkemusikere, bruker kategori&aator og organistdunksjoneltDe

med lengst orgelfaglig utdannelse kalles organi§iermed en kortere utdannelse kalles
kantorer, i trdd med deres oppgave som menighstengiedere. | norsk sammenheng har
det veert omvendt, i realiteten i strid med utdagrig oppgave i menigheten.

Vi tar altsa til orde for & avgrense kantorbetegeeltil & vaere en vigslingsbetegnelse.
Utfordringen knytter seg til hvordakke-vigsledemusikere skal benevnes. Vi er pé linje
med hgringsnotatet nar det sies at benevnelsekekirsiker» fungerer som en
samlebetegnelse for alle typer musikkarbeiderekeki. Det er heller ikke vanskelig & falge
svenskene i at organist er en hensiktsmessig baltegfor ikke-vigslede kirkemusikere
med full 4-aring kirkemusikerutdannelse med vekbpgel. Det gjenstar da hvilken
stillingskategori som skal tas i bruk for kirkenkesie med kortere eller annerledes
kompetanse. Uten at vi ser det som var oppgavaré $yldestgjgrende pa denne
utfordringen, synes vi det er neerliggende a finther for denne gruppen (som for ikke-
vigslede organister med full kirkemusikerutdannetsem svarer til kompetansen og
oppgaven de skal inn i. «Gudstjenestemusiker» ogledter» vil veere eksempel pa slike
stillingsbetegnelser som har en annen eller kosterén i kirkens tjeneste. Vi tror at det &
reservere tittelen «organist» til kirkemusikere rigte kvalifikasjoner pa kirkens
hovedinstrument, og «kantor» til kategorien kirkaikare som er vigslet, er klokt.
Forhapentligvis vil det kunne etableres gode bettsgn for alle kategorier av
kirkemusikere, og samtidig beholde malsettingenhay faglighet og en visjon om a
stimulere til vigsling og ivaretakelse gjennom higkelig tilsyn for stadig flere. Vi tror
denne Igsningen bedre ivaretar bade kirkemusikeszmegne vilkar og de gnsker og
visjoner kirken har pa feltet pa lengre sikt. leergangstid ma en akseptere at
kantortittelen kan brukes med referanse til fortijénnhold.

Hgringssparsmal 2 b
Hvis hgringsinstansen sier ja til hagringsspgrsmal 2nbefaler en ogsa at liturgisk drakt
for kantorer skal veere alba og skrastilt stola, npsdlter som kjennetegn p& stolaen?

Ja. — Vi slutter oss til forslaget om skrastola reesfskilt symbol som vigslingstegn. Vi
erkjenner at Dnk pa dette omradet i liten gradlkae seg til praksis i andre kirkesamfunn.
Likevel mener vi at en ordning med & gi rom forsligg ogsa av kirkemusikere er en
rimelig fortolkning av den hgye vurderingen musikker innenfor luthersk teologi. At
vigsling ogsa ledsages av et saerskilt vigslingstetger naturlig av dette. Vi mener ut fra
en samlet vurdering at skrastola for alle de #aeptegruppene (diakon, kateket og kantor)
er den beste Igsningen. Dette gjelder i funksj@wan gudstjenesteleder og ikke
ngdvendigvis ved konserter og i andre sammenhenger.
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At kantorer og kateketer skal baere skrastola pé tived diakoner forutsetter en
grenseoppgang knyttet til spagrsmalet om et utdikonat eller et samlediakonat. Den
norske kirke gnsker ikke a slutte seg til en silstaelse pa det ndveerende tidspunkt. Dette
er et synspunkt vi deler. P& bakgrunn av Bispemafeinnleggende posisjon om & tenke
mer i tienestekategorier enn i embetskategorienemei at den foreslatte lgsningen med
felles drakt og vigslingstegn knyttet til ulike diprte symboler balanserer forholdet
mellom tjenestens egenart og det de har felleseBamsvarer etter vart syn ogsa godt
med hvordan det er naturlig & forsta kantortjemedt® kantor beveger seg i spennet
mellom det diakonale og det kateketiske, er litbagge deler og er like fullt sin egen
seeregne tjeneste. Disse tre tjenestegruppeneidiameitet og karakter til hverandre. De har
felles tjenestedrakt (alba), felles vigslingstegkréstola) med ulike applikasjoner (f.eks.
malteserkors / psalter / bibel med kors). Sliketiénsieres ogsa tienesten. De er alle
vigslet, men har sitt eget oppdrag og funksjon.

Ved & viderefare en praksis med at kun prestenerlyat stola, viderefares egenarten ved
denne tjenesten som seerlig kjennetegnes ved peesstens pastorale lederfunksjoner.
Tilneermelsesvis felles tjenestedrakt (to modeNealda), men ulik type stola fastholder
fellesskapet mellom prestetjenesten og de andstedg gruppene og gir samtidig rom for
egenarten ved prestetjenesten.

Avvisningen av en egen mellomkategori av "innvielliskemusikere, innebaerer et nei til
haringens forlag til en spesiell liturgisk draktad med denne tilnsermingen. Vi
understreker likevel at dersom kantor ut fra lokedelisjoner gar med rgklin over
korkappen, mener vi dette er uproblematisk sa lelegékke har karakter av vigslingstegn.
Det framstar da kun som en variant av alba sondalfge i prinsippet kan bzere.

Hgringssparsmal 3
Hvilke tiltak mener hgringsinstansen gjennomfai@smere for & styrke rekrutteringen til
kantortjenesten?

Den moderne kirkemusikeren vokste fram som en&B80-tallets liturgiske
fornyelsesbestrebelser. Med det lutherske synsapden og musikkens plass i
gudstjenesten, fikk kirkemusikeren hos oss en shebgitydning. Dyktige lokale musikere
gjorde tjeneste i kirkene. Egen kirkemusikerutdagniar ment & styrke dette forholdet.
Mange organister var stedets og byens viktigsté&amgkje eneste lgnnede kulturarbeider.

Denne utviklingen har paralleller ogsa i de andraliske landene. Med tiden har det vokst
fram et behov for ytterligere & kvalifisere denjemésten teologisk. Vigsling av kantorer er
likevel seeregent for Den norske kirke. Dette kdke®i retning av at Dnk her har gatt et
skritt for langt. Det kan ogsa forstds som et nigtwittrykk for hvordan forstaelsen har
utviklet seg hos oss, og at dette er noe vi kakjeetie oss enten andre land velger samme
lzsning eller ikke. Vi mener likevel at det er viké ha den mer allmenne forhistorien med
seg, og at det er en saeregen verdi at kirkemugkenen bred kulturell utdanning og
plattform for sitt arbeid. Vigsling av kirkemusileetil kantor bgr ikke bety at
kirkemusikeren far en smalere forstaelse av sitidafog virkeomrade. Snarere deler vi
VAK-utredningens syn at det vil gjare rolleforste apnere og dypere. Dyktige og
allsidige kirkemusikere og kantorer som bevegermed fortrolighet i spennet mellom
kultur og kultus, mener vi samsvarer bade med d@&oriske egenarten ved denne
tjenesten og ogsa hvordan vi velger & kvalifisene ologisk.
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Rekrutteringen ma derfor fortsatt vaere bred. Diéiitivet som tas av kirkemusikere lokalt
med egne kirkemusikkskoler er prisverdig. Samarb@sd kommunale kulturskoler og den
kulturelle skolesekken inngar naturlig i dette. ®gsideregdende skole bgr det vaere mulig
a styrke arbeidet med kirkemusikken mer planmes$deage kantorer, som ved Sandefjord
videregaende skole, underviser i musikk her. blyslen plass kirkemusikken har innenfor
den klassiske kulturarven, harer dette repertoaetrlig hjemme ogsa i videregaende
skole. Aktiv rekruttering til kirkemusikkutdannetségr her veere like naturlig som til
andre studieretninger innen musikk. P4 denne anema®er vi det er et uutnyttet
potensiale. Dette bgr gd sammen med den rekrigtedm springer ut av den kirkelige
musikkvirksomheten lokalt hvor kirkemusikkens plassenfor trosoppleeringen ogsa er av
avgjgrende betydning. Ved siden av de nyere orgkdak, spiller ikke minst kirkens
korarbeid her en vesentlig rolle for rekrutteringeler finnes det miljger som mer
planmessig kan koples opp mot behovet for a redmifilere til utdannelsen innen
kirkemusikk.

Hgringsspagrsmal 4
Hvilke tiltak mener hgringsinstansen bgr iverksefte & styrke utdanningen til
kantortjenesten?

Den differensierte tilneermingen som vi legger tiirgn med plass for bade vigslede og
ikke-vigslede kirkemusikere, mener vi at dagenswmiting er en god plattform & bygge
videre pa. Vi mener at hgringens beskrivelse allatandre tjenestegrupper utdannes
innenfor kirkelige utdanningsinstitusjoner mengké&imusikerne ikke gjgr det, er en
fortegning (jf. teologi-utdanning ved UiO). Detikke eierskapet til utdanningen som etter
vart syn er det avgjgrende, men innholdet i dele gudenter innenfor kirkemusikk bgr ha
ngdvendig innfaring i kirkefag tilpasset tienestegenart. Dette elementet i utdanningen
bar etter var oppfatning styrkes, gjerne i samarbeed en teologisk utdanningsinstitusjon.
I tillegg bar relasjonen til kirken som arbeidsgieg kallsinstitusjon, saerlig med tanke pa
a lgfte fram den saerskilte vigslingen, styrkesoEing med «Veien til kantortjenesten»
bar utvikles for de kirkemusikere som sgker vigglidtover dette vil vi vektlegge at den
seerskilt musikkfaglige dimensjonen ma fastholdedagfens haye niva. Enkelte
lzeringsmal kan endres, men kvaliteten pa den mfzgjkge utdanningen bgr ikke svekkes.
Dette er i seg selv rekrutterende.

Hgringsspgrsmal 5
Hvilke tiltak mener hgringsinstansen kan gjennoegdor a forbedre kantortjenesten i
menighetene?

Den norske kirke har i betydelig grad veert velsigned kirkemusikere som har holdt hgyt
faglig niva. Dette sprang i en tidlig fase ut fendutherske gudstjenestetradisjonen i
alminnelighet og den sentrale rolle Den norskeeksim statskirke hadde innenfor norsk
kultur og samfunnsliv i seerdeleshet. Det er nokvne lindemanntradisjonen for & belegge
dette. | nyere tid er dette blitt forsterket gjermopprettelsen av den 4-arige
bachelorutdanningen som ogsa har bidratt til atdtane ofte har vaert blant de best
skolerte liturgikere i var kirke. Dette grunnladetr det vaere maktpaliggende & bygge
videre pa.
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Samtidig ser vi bade ellers i Europa og i Norgbilgiet er i endring. Det har veert
stagnasjon og tilbakegang for en rekke kirkemuskeautdanningsinstitusjoner. | tillegg er
det reist spgrsmal om den tradisjonelle kirkemuskeaarven godt nok har svart pa det
behovet menighetene i dag har. Dette har i noedh lgslaet vei for alternative
utdanningslgp, og har ogsa reist en diskusjon drbaleskje endringer innenfor den 4-
arige bachelorgraden og innen den tradisjonelkekiusikkutdanningen ellers.

Utgangspunktet vart er & viderefare den hgye fhgtien vi i vart land har forbundet med
det kirkemusikalske livet. Det samsvarer med hvondagjennom kulturskoler og annet
satser pa musikalsk skolering allerede fra barnsived lede dyktige musikalske talenter
mot kirkelig gudstjeneste- og konsertvirksomhet sere en fortsatt uttalt malsetting for
Dnk, slik blant annet Kulturmeldingen for Den naedtirke vektlegger. Ogsa vigsling til
kantor ma forutsette hgy formalkompetanse og betffémsglighet. Tilpasningen av
undervisningsplanene, bade ut fra endringene mdisikalske landskapet i alminnelighet
og ut fra kravene blant annet i gudstjenesterefarraenaturlig. Kirkelandskapet er ogsa i
endring i retning av stadig starre sammensmeltnmietiom klassisk gudstjenestefromhet
og tradisjonelt foreningsliv. | noen grad ma utdagen ogsa speile slike strukturelle
endringer.

Nar det er sagt, mener vi at var foreslatte tiinaegnskaper en dynamikk og en type
differensiering som gir rom for menighetene lokélbade & kunne ansatte kirkemusikere i
vigslede og ikke-vigslede stillinger, i stillingsom krever betydelig organistfaglig
kompetanse og i stillinger som krever annen skadefenten det er mot stillinger som
dirigenter, musikkpedagoger eller annet). Det méevea malsetting at stillingsstearrelsene
snarere gkes enn reduseres slik man dessverensenter til. Bdde med tanke pa
rekruttering og for & beholde kompetente kirkemeisik menighetene, er det avgjgrende at
stillingene er store nok til & kunne livneere segftkirkemusikerne har gode instrument &
spille pa, er ogsa av betydning for & oppretthstdaden og standarden.

Videre vil vi peke pa at kirkemusikeren i mange ighater trolig ogsa representerer et
uutnyttet potensiale i magte med trosopplaeringsneéor. Ved & legge til rette for dette, kan
det bety en berikelse for trosoppleeringsarbeidetamgtidig en mulig utvidelse av de
mange deltids kirkemusikkstillinger som finnes.

Kirkelandskapet er mangslungent og behovene ee.utik solid forankret kirkemusikalsk
utdanning tilpasset var tid, som ogsa apner foslirig til kantor, vil kunne leve side om
side med annen musikalskfaglig kompetanse innearfdre stillingstyper. Samlet sett
mener vi at en slik dynamisk og differensiert titnesmg som likevel har sin base i sterke,
samlende kirkemusikalske studiemiljger, kan gidatttIaft henimot kirkemusikalsk
tieneste i Den norske kirke.

Hgringsspagrsmal 6
Hvilke andre synspunkt vil hgringsinstansen dagitingsdokumentet?

Haringen knyttet til vigsling av kantor og seerskiigslingstegn som en eventuell fglge av
dette, ma leses i lys av s vel tradisjoner knyiltele norske folkekirkene og til
gkumeniske impulser (herunder innspill fra derrtjtske fornyelsesbevegelsen). De ulike
lzsninger de enkelte kirkesamfunnene faller nedqrétds som uttrykk for hvordan

nettopp disse nasjonale og mer universelle aspektektes.
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Det er naturlig & se neermere pa hvordan vare rardigsterkirker forholder seg til de
samme spgrsmalene. Her synes Den norske kirkeetahkrt seg i en mellomposisjon
sammenlignet med Sverige og Danmark og naermeduttesrske kirken i Finland, noe
som bidrar til en erkjennelse av at de ulike lggaite innenfor de nordiske folkekirkene
har med seaeregne nasjonale forhold og tradisjog@ré. Vi har en tendens til & veere noe
mer pragmatiske enn svenskene i forhold til embelsgien, samtidig som vi gjerne er noe
mer dpne og mottakelige for impulsene fra denditke fornyelsesbevegelsen enn
danskene. @nsket om & vigsle sentrale tjenestegruped vigslingstegn som ligger tett
opp mot det gkumeniske treleddede embetet (utarstiling til alt av hva dette innebaerer)
kiennetegner situasjonen her hjemme. Denne littgaer uttegningen, som vi altsd mener
kan forstas og forankres historisk, mener vi eitilegnok. Denne kontekstuelle, og da
gjerne litt pragmatiske, forstdelsen mener vi gimiag for det vi har kaken myk
tilneermingtil den kirkelige vigslingspraksisen som vi hagamentert for ovenfor. Vi ma
altsd ennd i en tid leve med at vi har bade vigsteglikke-vigslede ansatte innenfor
diakoni, trosoppleaering og kirkemusikk, samtidig seirkan ha malsetting om a gke
andelen som gar inn i vigslede stillinger pa lergjké | sum mener vi dette er en berikelse
for Den norske kirke
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